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Новая доктрина трех базисных значений (свойств) права – 

основа современного правового статуса студенческой молодежи
Кириченко А. А.
доктор юридических наук профессор
заведующий кафедрой правоведения 

Николаевский национальный университет имени В. А. Сухомлинского

Новую доктрину базисных значений (свойств) права как краеугольной категории юриспруденции [1, с. 39-40; 2; 3, с. 8 и др.], которая может стать основой и для надежного познания, признания, обеспечения и восстановления правового статуса студенческой молодежи, более целесообразно представить в виде следующих базисных значений права:

1. Право как один из дистанционных нормативных способов (наряду с нормами морали, религии, политической целесообразности) управление волей социосубъектов (регулирования общественных отношений и управления государством).

2. Право как одна из базисных составляющих категорий (наряду со свободой, обязанностью и интересом) правового статуса социосубъектов.

3. Право как суммативная категория, объединяющая все существующее в государстве правовое регулирование [1, с. 39-40; 2; 3, с. 5].
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Фото 1. Доктор юридических наук профессор, заведующий кафедрой правоведения А. А. Кириченко во время доклада на Круглом столе.
Сущность новой доктрины первого базисного значения (свойства) права как одного из дистанционных нормативных способов управления волей социосубъектов раскрывает следующая разработанная автором новейшая доктрина сущности и ступенчатого видового разделения способов управления волей социосубъектов:

1. Способы непосредственного управления волей социосубъектов:

1.1. Аудиторные и иные занятия с обучаемыми лицами.

1.2. Оперативные и иные совещания в юридических лицах.

1.3. Общие и иные собрания коллектива юридических лиц.

1.4. Театры и иные непосредственные выступления перед аудиторией и др.

1.5. Митинги, шествия, вече, сходы и иные публичные собрания населения.

2. Способы дистанционного управления волей социосубъектов:

2.1. Нормативные:

2.1.1. Нормы морали.

2.1.2. Нормы религии.

2.1.3. Нормы права (материализованная форма народной власти или власти населения государства или определенной административно-территориальной единицы, т. е. определенного региона государства).

2.2.4. Нормы политической целесообразности.

2.2. Ненормативные:

2.2.1. Различные средства массовой информации, в т.ч. Интернет.

2.2.2. Книги и иная печатная продукция и т.п. [1, с. 40-41; 2; 3, с. 5-6].

Наиболее эффективным, рациональным, качественным и, как показал все предыдущее общественное развитие, единственно возможным способом дистанционного управления волей социосубъектов в гуманистической государстве является нормативный, то есть устное или письменное установление:

1. Условий, при которых должно быть реализовано определенное правило поведения социсубъектов (гипотеза).

2. Собственно такое правило поведения социосубъекта (диспозиция).

3. Негативные последствия в виде государственного принуждения, которые должны наступить для социосубъекта, если данное правило не будет выполнено в полном объеме (санкция) [1, с. 41; 3, с. 6].
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Фото 2. Доктор юридических наук профессор, заведующий кафедрой правоведения А. А. Кириченко отвечает на вопросы участников Круглого стола.
Исходя из изложенного, не будет лишним подчеркнуть и семантическую несостоятельность словосочетания «нормативно-правовое регулирование» и иных производных терминов. Правовое регулирование (как и любое иное нормативное) не может существовать вне нормы. В силу этого в акценте внимания на нормативности права нет необходимости [1, с. 40, 3, с. 6].

До сих пор нормы права или правовое регулирование остаются одним из самых эффективных, рациональных и качественных регуляторов общественных отношений в гуманистическом обществе или дистанционного нормативного способа управления волей социосубъектов, который только и может привести к реальному господству принципа «сила закона» или «сила власти избирателей государства или региона».

В то же время иные дистанционные нормативные (мораль, религия, политическая целесообразность) и дистанционные вненормативные способы управления волей социосубъектов призваны утвердить реализацию принципа «закон силы» или «закон меньшинства».

Имеются ввиду ситуации, когда решение в обществе принимаются на основе волеизъявления фактически меньшинства избирателей и/или «закон неосознанного большинства», то есть, когда такого рода решения, хотя и принимаются на основе волеизъявления большинства избирателей, но неосознанно и голосующие избиратели фактически не понимают, за что именно они голосуют [1, с. 41-42; 2; 3, с. 6].

Нормы морали и нормы религии в определенной степени могут способствовать реализации и принципа «сила закона», но они по сравнению с нормами права в любом случае являются менее эффективными, рациональными и качественными способами дистанционного управления волей социосубъектов - способами регулирования общественных отношений и государственного управления. 

Исполнение норм морали поддерживается осуждением окружающих, а выполнение норм религии - спорным в контексте доказанности и перспективным (лежащим за пределами реальной жизни каждого конкретного человека) божественным контролем [1, с. 42; 2; 3, с. 6; 4]. Наказание за нарушение норм морали и права может быть назначено вскоре после совершения правонарушения, а за нарушение норм религии - только после смерти человека. Последнее является основным отличительным признаком разграничения этих нормативных способов дистанционного управления волей социосубъектов, что, в первую очередь, и определяет несовершенство религиозных норм в таком качестве [1, с. 42; 2; 3, с. 6].
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Фото 3. Студенты во время дискуссии на Круглом столе.

В настоящее время распространен и такой способ регулирования общественных отношений, как «политическая целесообразность», что, как уже указывалось ранее [2; 3 и др.] не очень-то и отличается от управления волей иных субъектов нормами «жизни по понятиям». В этой связи следует еще раз подчеркнуть, любой субъект, а тем более должностное лицо или репортер СМИ или, что гораздо хуже, - политик, вне правового регулирования - потенциальный правонарушитель и чаще всего, в силу обычного степени причиненного вреда, - потенциальный особо опасный преступник [1, с. 43; 2; 3, с. 7].

Не будет лишним заметить и то, что все без исключения государственные руководители, особенно высшего звена, в т.ч. и народные депутаты Украины, должны иметь базовое высшее образование уровня магистра по одному из направлений общественной деятельности по производству общественно полезных потребительских стоимостей (товаров, услуг) и второе высшее юридическое образование также уровня магистра [1, с. 43; 2; 3, с. 7].

Сущность новой доктрины второго базисного значения (свойства) права раскрывается отдельно в выступлении Ю. А. Ланцедовой, что дает возможность кратко представить положения новой доктрины третьего базисного значения (свойства) права как суммативной категории, объединяющей все разработанное в государстве правовое регулирование, что проявляется в наличии такой внутренней системы права, как 

1. Отрасль (моноотрасль, полиотрасль, суботрасль) права, в силу чего следует говорить о Конституционной, Антикриминальной, Административной, Трудовой и другой отрасли права Украине, а не о Конституционном, Антикриминальном, Административном, Трудовом и другом праве Украины. 

2. Институт (моноинститут, полиинститут, субинститут) права; 

3. Норма права, в некоторой степени: 
3.1. Гипотеза нормы права. 
3.2. Диспозиция нормы права. 
3.3. Санкция нормы права [1, с. 39-40; 3, с. 7].
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Реализация функций антиделиктных органов в контексте базисной конституционной обязанности государства и недопустимости ухудшения правового статуса студенческой молодежи 
Ланцедова Юлия Александровна
кандидат юридических наук 

доцент кафедры уголовного права и процесса 

Учебно-научного Юридического института 

Национального авиационного университета, г. Киев

(выступление по скайп-связи) 
Базисную конституционную обязанность государства и ее органов по познанию, признанию, обеспечению и восстановлению правового статуса любого из разновидностей социосубъектов, в том числе и учащейся молодежи, призваны обеспечить, прежде всего, антиделиктные органы. Именно поэтому заслуживает пристального внимания авторская новая доктрина сущности и функций антиделиктных органов, когда функциями такого рода государственных органов фактически являются следующие:
1. Выявление латентных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся правонарушений.

3. Раскрытие правонарушений.

4. Досудебное расследование или иное досудебное выяснение обстоятельств правонарушения.

5. Судебное или окончательное внесудебное разрешение дела о соответствующем правонарушении.

6. Исполнение окончательного судебного или внесудебного решения и, прежде всего, полное восстановление нарушенного правого статуса социосубъектов.

7. Проведение работы с осужденным до снятия или погашения судимости;

8. Проведение в координации со всеми иными государственными органами, должностными лицами и другими социосубъектами иных мероприятий по профилактике правонарушений, прежде всего, по устранению причин и условий, способствовавших совершению правонарушений (что должно быть сделано еще до совершения правонарушения с целью его недопущения, а уже после этого должно исследоваться наличие или отсутствие оснований для привлечения виновного лица к соответствующему виду юридической ответственности), по приготовлению надлежащих предложений по усовершенствованию соответствующего законодательного и базисного подзаконного регулирования и т.д.

9. Осуществление обобщений соответствующей антиделиктной практики и выявление ее достижений и недостатков.

10. Проведение корпоративной (ведомственной, в рамках деятельности соответствующего антиделиктного ведомства) и локальной (в рамках деятельности определенного антиделиктного органа как юридического лица) подзаконотворческой деятельности по организации работы данного антиделиктного органа и по преодолению правонарушений.

11. Осуществление научных исследований в направлении повышения эффективности, рациональности и качества антиделиктной деятельности соответствующего вида.

12. Проведение при помощи высших учебных заведений Министерства образования и науки подготовки и повышения квалификации кадров антиделиктной деятельности соответствующей специализации и субспециализации. 

13. Самостоятельное осуществление текущего повышения квалификации и переподготовки антиделиктологов соответствующей специализации и субспециализации [1, с. 53-54; 5, с. 103].

Новую доктрину базисной конституционной обязанности государства и государственных органов, по мнению А. А. Кириченко, более правильно отразить в отдельной статье перспективного Конституционного кодекса Украины в следующей редакции:
«Базисную обязанность государства и основную направленность деятельности государственных органов составляют:

1. Познание природного (основанного на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости) правового статуса (прав, свобод, обязанностей, интересов) социосубъектов (физических или юридических лиц либо государства или межгосударственного образования).

2. Правовое признание этого правового статуса социосубъектов (преобразование природных прав, свобод, обязанностей и интересов социосубъектов в субъективный правовой статус физических, юридических лиц, государства, межгосударственного образования).

3. Обеспечение реализации названного правового статуса указанных социосубъектов.

4. В случае нарушения данного правового статуса социосубъекта восстановление его права, свободы, обязанности или интереса посредством:

4.1. Возмещения физического и/или материального и морального ущерба. 

4.2. Иного восстановления нарушенного правового статуса социосубъекта» [1, с. 44-45; 2; 4, с. 14-15].  

Тесно связана с данной доктриной и предложенная этим же автором новая доктрина двух ступеней абсолютной и относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов, сущность которой раскрывается посредством следующих двух частных доктрин. 1. Доктрина первой ступени абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов. 2. Доктрина второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов.

Обе указанные доктрины фактически отражены в украинском конституционном и в международном законодательстве, но лишь частично и недостаточно компетентно.

Если говорить о первой ступени, то следует обратить внимание на ч. 1 ст. 5 Международного пакта о гражданских и политических правах [7] и Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [8], согласно которой, «ничто в настоящем Пакте не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на уничтожение любых прав или свобод, признанных в настоящем Пакте, или на ограничение их в большей мере, чем предусматривается в настоящем Пакте» [7; 8].

В соответствии с ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, «при принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод» [6], а согласно ч. 1 ст. 157 Основного закона, «Конституция Украины не может быть изменена, если изменения предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина ...» [6].

В обоих указанных случаях речь идет, во-первых, лишь о части базисных категорий правового статуса социосубъектов, а не обо всем их правовом статусе, и, во-вторых, только о законах, а не о каких-либо правовых актах, в том числе и подзаконных, которые чаще, чем сами законы, изменяют правовой статус социосубъектов и, прежде всего, физических и/или юридических лиц [3].

И практически не всегда в существующих условиях распространенного юридического нигилизма субъектов властных полномочий удается доказать, что содержание и объем каждой из базисных категорий социосубъектов должны устанавливаться только законом, как это и предусмотрено п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституции Украины, согласно которой «исключительно законами Украины определяются права и свободы человека и гражданина, гарантии этих прав и свобод; основные обязанности гражданина …» [6], а подзаконный акт в данном случае вышел за пределы соответствующего закона и противоречит ему.

Исходя из этого, А. А. Кириченко считает необходимым новую доктрину первой ступени абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов изложить в отдельной статье перспективного Конституционного кодекса Украины в следующей редакции:

«Общественное развитие и, как следствие, его правовое регулирование, может осуществляться только в направлении улучшения правового статуса физических и/или юридических лиц, а потому не может приниматься новый правовой акт или вноситься изменения в действующий правовой акт, которые ухудшают содержание и объем правового статуса указанных разновидностей социосубъектов» [4, с. 16].

Предназначение второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов заключается в том, чтобы уменьшить негативные последствия, если все же не удается удержать общественное развитие в направлении его улучшения и возникает все же необходимость принятия нового закона или внесения изменений в действующий закон [4, с. 16].

В доктринальном аспекте и в международной и в украинской конституционной отрасли права данная ступень известна как концепции недопустимости обратной силы закона [4, с. 16] и выглядит следующим образом.

Согласно ч. 1 ст. 15 Международного пакта о гражданских и политических правах, «никто не может быть признан виновным в совершении какого-либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или упущения, которое, согласно действовавшему в момент его совершения внутригосударственному законодательству или международному праву, не являлось уголовным преступлением. Равным образом, не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления. Если после совершения преступления законом устанавливается более легкое наказание, действие этого закона распространяется на данного преступника» [7]. 

В соответствии же с ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, «законы и иные нормативно-правовые акты не имеют обратного действия во времени, кроме случаев, когда они смягчают или отменяют ответственность лица» [6], а согласно ч. 2 данной статьи, «никто не может отвечать за деяния, которые на момент их совершения не признавались законом как правонарушения» [6].

В указанных случаях фактически данная концепция касается противодействия криминальным правонарушениям, в то время как более правильно говорить о недопустимости обратной силы любого правового акта, который ухудшает содержание и объем правового статуса физического и/или юридического лица [4, с. 16].  

Ведь явно несправедливым, когда определенное лицо, перспективно планируя и осознанно совершая общественную деятельность, начинает определенные правоотношения (общественные отношения, урегулированные правом) в строгом соответствии с их существующим правовым регулированием, а впоследствии (особенно кощунственно, незадолго до достижения заветной цели этих правоотношений) кто-то волюнтаристски меняет данное существующее правовое регулирование так, что правовой статус этого лица ухудшается существенно и даже таким образом, что завершение начатых правоотношений уже становится невозможным или, по крайней мере, весьма затруднительным либо при новых требованиях является уже нецелесообразным [4, с. 16-17].

С учетом изложенных положений, А. А. Кириченко новую доктрину второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов предлагает изложить в отдельной статье перспективного Конституционного кодекса Украины таким образом:

«Новые правовые акты и внесенные изменения в существующие правовые акты не имеют обратной силы, то есть не распространяются на те правоотношения, которые начались до вступления данного правового акта в силу, кроме правовых актов, улучшающих правовой статус физического и/или юридического лица» [4, с. 17].
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Новая доктрина сущности и состава 
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имени  Петра Могилы, г. Николаев

Новую доктрину состава социосубъектов более целесообразно представить в порядке разъяснения терминов перспективного Конституционного кодекса Украины  (который призван кодифицировать Конституцию Украины и систему так называемых «конституционных законов», предназначенных развить определенные положения Основного закона)  в такой редакции: 

«Социосубъектами в контексте их правового статуса являются: 1. Физические лица. 2. Юридические лица. 3. Государство как суммативное образование физических и юридических лиц. 4. Межгосударственные учреждения как суммативные образования физических и юридических лиц различных государств» [1, с. 43; 2; 3, с. 10].
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Фото 1. Студенты во время дискуссии на Круглом столе.

Новая доктрина сущности и перечня базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов также в порядке разъяснения терминов Конституционного кодекса Украины может быть представлена в такой редакции: 

«Правовой статус социосубъектов состоит из следующих базисных категорий: 1. Право, т.е. возможность определенного социосубъекта воспользоваться конкретным положительным результатом общественного развития. 2. Свобода, т.е. наличие акцента внимания на альтернативности и на беспрепятственности выбора перечисленными субъектами такой возможности. 3. Обязанность, т.е. необходимость выполнить социосубъектом определенного предписания, что поддерживается государственным принуждением. 4. Интерес, т.е. возможность определенного социосубъекта использовать в своих целях такое право, свободу и/или обязанность иного социосубъекта)» [1, с. 43-44; 2; 3, с. 10].

Исходя из изложенного, понятие «право» и «свобода» обозначают одну и ту же возможность воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития. Ведь право в таком же аспекте также является исключительно альтернативным и беспрепятственным в контексте его осуществления и в полной мере может заменить понятие «свобода». Но понятие «свобода» как одна из базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов уже слишком распространенное как в доктринальном, так и в законодательном отношении. И поэтому лучше оставить и эту дополнительную базисную составляющую категорию правового статуса социосубъекта, чтобы применять ее только тогда, когда акцент внимания на особой альтернативности и на беспрепятственности выбора социосубъектами возможности воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития является уместным [3, с. 10].
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Фото 2. Студенты во время дискуссии на Круглом столе.

Часто в законодательстве, например, в ст. 2 УПК Украины в контексте задач антикриминального судопроизводства, акцентируется внимание на защите собственно «законных интересов участников криминального судопроизводства» [11], что свидетельствует лишь о профессиональной некомпетентности законодателей. Ведь правовой статус социосубъектов всегда должен быть легитимным и его должны образовывать только законные права, свободы, обязанности и интересы, т.е. такие, которые предусмотрены определенным правовым актом [3, с. 10]. 

В данном аспекте можно говорить и о природном правовом статусе социосубъектов, который основывается на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости и образует как предусмотренные правовыми актами права, свободы, обязанности и интересы, так и не предусмотренные, но такие, которые в полной мере соответствуют указанным общечеловеческим ценностям и принципу справедливости [3, с. 10].

И если определенное природное право, свобода, обязанность либо интерес того или иного социосубъекта еще не предусмотрен конкретным правовым актом, то суд может приравнять такое право, свободу, обязанность или интерес этого социосубъекта к законной базисной составляющей категории правового статуса социосубъекта и при наличии оснований привлечь таких субъектов властных полномочий, которые не выполнили указанную базисную конституционную обязанность государства и государственных органов, к соответствующей юридической ответственности, в зависимости от того, какие именно правоотношения были этим затронуты и какого размера негативные последствия этого наступили - общественно опасные или общественно вредные [3, с. 11].
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2 червня 2011 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про безоплатну правову допомогу» (далі - Закон) [1]. Цим Законом визначено зміст права на безоплатну правову допомогу, порядок реалізації цього права, підстави та порядок надання безоплатної правової допомоги, державні гарантії щодо надання безоплатної правової допомоги. 
Разом з тим, певні питання в Законі залишаються не врегульованими, одним з яких є заміна призначеного захисника. Закон встановлює перелік підстав для заміни адвоката, він є вичерпним. Так, відповідно до ст. 24 Закону, адвоката, який надає безоплатну вторинну правову допомогу, може бути замінено у разі: хвороби адвоката; неналежного виконання адвокатом своїх зобов’язань за умовами договору; недотримання адвокатом порядку надання безоплатної вторинної правової допомоги; виключення адвоката з Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу. 
На нашу думку, перелік цих підстав слід розширити, вказавши в Законі таку підставу як відмова від призначеного адвоката. Відсутність такої підстави в зазначеній статті суперечить принципу верховенства права, згідно з яким людина є найвищою соціальною цінністю у державі, а також не відповідає. По-перше,ст. 59 Конституції України, яка закріплює право на безоплатну правову допомогу та на вільний вибір захисника своїх прав. По-друге, ст. 54 Кримінального процесуального кодексу України [2], в якому закріплено право на заміну захисника. По-третє, Закону України «Про безоплатну правову допомогу», відповідно до якого, безоплатна правова допомога – це гарантована державою можливість для доступу осіб до правосуддя.
Крім того, слід зазначити, що порядок надання правової допомоги за рахунок коштів Державного бюджету України визначається ще низкою підзаконних нормативно-правових актів, якими регулюються питання надання безоплатної правової допомоги. Одним з таких актів є наказ Координаційного центру від 25.12.2014 р., № 33, яким регулюється питання щодо видачі доручень центрами з надання безоплатної вторинної правової допомоги. 
Відповідно до п. 5 наказу, видання декількох доручень для підтвердження повноважень захисника в одному кримінальному провадженні не допускається, крім наступних випадків:у разі виявлення технічної помилки (описки, друкарської, граматичної помилки), коли доручення для надання безоплатної вторинної правової допомоги уточнюється на підставі доповідної записки уповноваженої службової особи (чергового) центру;залучення захисника для здійснення захисту за призначенням підозрюваного, обвинуваченого, виправданого, засудженого, який раніше відмовився від призначеного захисника;залучення захисника для проведення окремої процесуальної дії [3]. 
З п. 5 зазначеного наказу випливає, що особа, якій було надано безоплатну вторинну правову допомогу,і яка добровільно відмовилася від такої допомоги має право знову отримати допомогу за рахунок держави, проте в Законі, який має вищу юридичну силу, це питання не регульовано, що обумовлює необхідність усунення цієї прогалини.
Ще одне питання, яке, на наш погляд, підлягає врегулюванню – це питання щодо виду правових послуг, які має той чи інший суб’єкт права на безоплатну вторинну правову допомогу. 
Відповідно до ст. 13 Закону, безоплатна вторинна правова допомога, як вид державної гарантії, включає такі види правових послуг: захист;здійснення представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами;складення документів процесуального характеру. 

З 01.07.2015 р. розпочалося надання безоплатної вторинної правової допомоги у цивільному та адміністративному судочинстві. Виконання даної функції покладено на місцеві центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги. 
Суб’єкти, які мають право на надання безоплатної вторинної правової допомоги передбачені в ст. 14 Закону. В ній перелічені усі суб’єкти такого права незалежно від сфери правовідносин. На нашу думку, це є не правильно. 
Так, наприклад, згідно з положеннями ст. 14 Закону, особи, які перебувають під юрисдикцією України, мають право на безоплатну вторинну правову допомогу стосовно усіх видів зазначених послуг, якщо середньомісячний сукупний дохід їхньої сім’ї нижчий суми прожиткового мінімуму, розрахованого та затвердженого відповідно до Закону України «Про прожитковий мінімум» для осіб, які належать до основних соціальних і демографічних груп населення, інвалідів, які отримують пенсію або допомогу, що призначається замість пенсії, у розмірі менше двох прожиткових мінімумів для непрацездатних осіб. 
Постає питання, чи може особа у цивільній справі користуватися таким правом як захист. 
На нашу думку, суб’єкти даної категорії справ можуть користуватися лише послугою щодо складення документів процесуального характеру та представництва інтересів в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами.

Здається законодавцю тут також є над чим подумати. Можливо слід доповнити Закон ст. 14-1, в якій окремо закріпити суб’єкти права на безоплатну правову допомогу у кримінальному, цивільному та адміністративному процесі.
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Правовий статус людини (від лат. «status» - положення, стан) - юридично закріплене становище людини в суспільстві, відповідно до якого фізична особа як суб'єкт права вступає у правовідносини, координує свою діяльність і поведінку в суспільстві [1, с. 145].
Генезис правового статусу дітей має свої особливості, зумовлені різними історичними етапами, в яких він формувався, з огляду на характер відносин суспільства та дитини, а також соціальну роль, яку дорослі відводили дитині в суспільстві. Основною складовою поняття правового статусу дитини було розуміння цінності дитини як члена суспільства. При цьому варто констатувати достатньо широке трактування поняття «цінності дитини як члена суспільства». Зумовлене це тим, що основою правового статусу дитини є фактичний соціальний статус. Історичний розвиток світового суспільства змусив держави повною мірою застосувати положення щодо захисту прав дитини, які дозволяли б їй розвиватися фізично, розумово, морально, духовно й у соціальному відношенні здоровим та нормальним шляхом [2, с. 45]. 
Ситуацію ускладнює відсутність системних наукових досліджень, присвячених проблемам захисту прав і законних інтересів дітей, всупереч гарантуванню нормами ст.24, 51, 52 та ін. Конституції України, особливого державного захисту дітям [3; с. 103]. 
Тому можна стверджувати, що державам варто реалізувати політику і програми, спрямовані на подолання розриву між законодавством і його застосуванням на практиці. До визнання особливого правового статусу дітей людство просувалося протягом тривалого періоду часу. 
Певним досягненням цього поступального руху стало декларативне визнання й установлення абсолютного пріоритетного статусу дитини стосовно будь-яких повнолітніх дієздатних осіб [1, с. 46 -47].
У свою чергу, проблема забезпечення конституційно-правового статусу людини і громадянина є однією із ключових як у науці конституційного права, так і в безпосередній конституційній практиці. Це пояснюється тим, що в понятті «конституційно-правовий статус людини і громадянина» відбувається фіксація основ взаємовідносин між людиною, державою і суспільством, окреслюються їхні права і взаємні обов’язки, встановлюється система забезпечення, гарантування і захисту прав усіх учасників зазначених взаємовідносин. Як наслідок, правовий статус індивідів розрізняється залежно від характеру політико-правового зв’язку між ними та державою і є різним у громадян країни, іноземців та осіб без громадянства чи інших соціальних груп. Тому слід розглянути деякі погляди учених-юристів, адже єдність підходів щодо цього питання відсутня [4; с. 194].
Правовий статус дитини регулюється різними міжнародними та національними правовими актами, а саме: 
1. Загальна декларація прав людини (1948).

2. Декларація прав дитини (1959).

3. Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966).

4. Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права (1966).

5. Конвенція про права дитини (1989).

6. Європейська конвенція про правовий статус дітей, народжених поза шлюбом (1975).

7. Сімейний кодекс України.

8, Цивільний кодекс України.

9. Закон України «Про охорону дитинства» тощо.

За національним законодавством (пункт 1 статті 6 Сімейного кодексу) правовий статус дитини має особа до досягнення нею повноліття [6]. Ця норма дає визначення поняття дитини як учасника сімейних відносин. Такий підхід до поняття відображений також у статті 1 Закону України «Про охорону дитинства»: дитина – особа віком до 18 років (повноліття), якщо згідно із законом, застосованим до неї, вона не набуває прав повнолітньої раніше [7]. 
Зазначені норми національного законодавства цілком відповідають міжнародним. Згідно зі ст. 1 Конвенції про права дитини 1989 року, дитиною є кожна людська істота до досягнення 18­річного віку, якщо за законом, застосовуваним до цієї особи, вона не досягає повноліття раніше [8].
Європейська конвенція про здійснення прав дітей 1996 року також застосовується до дітей, які не досягли 18­річного віку [9]. 
Визначення, що містяться в законах, не дають повного уявлення про дитину як суб’єкт права, тому й існує термінологічна багатоваріантність: «неповнолітній», «малолітній», «підліток», «дитина» тощо. Кожне з визначень має право на існування, застосування й теоретичне пояснення, оскільки вживається в законодавстві. Проте між ними не можна ставити знак рівності, їх слід розрізняти.

Правовий статус дитини – це об’єктивовані й формалізовані в праві можливості, необхідні особистості дитини для її всебічного розвитку, правовий стан, який відображає становище дитини у взаємодіях з іншими суб’єктами права. За своєю природою правовий статус дитини є комплексним, міжгалузевим, побудованим на основі загального правового статусу особистості. Елементами правового статусу дитини, з огляду на загальну концепцію правового статусу особистості, слід вважати: принципи правового положення дітей, правосуб’єктність дітей, громадянство дітей, права, свободи й обов’язки, гарантії прав дитини, а також засоби та способи їхнього захисту, відповідальність дітей [1; с. 144-146].
Особливе значення для формування правового статусу дитини має й конституційно правовий статус особистості. У Конституції України поняття «дитина» вживається лише в трьох статтях. Проте всі її норми, які визначають права людини й громадянина, стосуються й дітей. 
Так, дитина, враховуючи, звісно, вікові обмеження чи, навпаки, певні пільги, може реалізувати і право на повагу до гідності чи на свободу та особисту недоторканність, і право на недоторканність житла чи таємницю листування, і право володіти, користуватися й розпоряджатися своєю власністю, і право на працю [10; с. 64].

Аналізуючи норми Конвенції про права дитини, Конституції України, Закону України «Про охорону дитинства» та інших нормативних актів, можна виокремити такі групи прав неповнолітніх:  
1) особисті (фізичні) права – право на життя (виживання); право на охорону здоров’я; право на захист від усіх форм насильства; право на повагу честі й гідності; право на свободу слова, світогляду та віросповідання; право на ім’я й набуття громадянства; право на свободу, на невтручання в особисте, сімейне життя; 
2) економічні права – право на власність; право на здійснення підприємницької діяльності; право на працю; право на користування об’єктами публічної (суспільної) власності; право на соціальне забезпечення; 
3) культурні права – право на вільний розвиток своєї особистості; право на свободу об’єднання в громадські організації (участь у культурному й творчому житті); право на освіту [11; с .11]. 

Однією з перешкод на шляху до побудови правого, демократичного суспільства є різноманітні порушення прав молодого покоління. У сучасних умовах, коли в Україні закладаються правові основи глибоких соціально-економічних перетворень, проблема захисту неповнолітніх набуває особливого змісту. Серед жертв злочинів діти мають найменші можливості захисту своїх прав, недоторканності й, безсумнівно, мають підвищену віктимність (схильність бути в певних обставинах жертвою злочину). Коли суспільство не бачить підвищеної потреби дітей у захисті й не забезпечує його, майбутнє такого суспільства стає небезпечним. 
Нині постала потреба повнішого й об’єктивнішого інформування громадськості та й самих дітей про права дітей на захист. При цьому потрібно пам’ятати, що визнання й забезпечення прав дитини не порушує авторитету батьків і не зменшує обов’язків дітей щодо сім’ї й суспільства [12; с. 15]. 
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